
\ y ^ V  rszággyülési jegyzőkönyvek is ta- 
I  1  núsíthatják, hogy az MSZP het- 

venkét százalékos többséggel ren- 
. -N delkezö koalíciója a második választási 
v \  ciklus idején bárminemű ellenzéki kritikát 
, ft lényegében azzal passzolt vissza, azok az 
'-v ellenzéki pártok „agresszív kampánykez- 
'  detei”. Hasonlóképp bármily ellenzéki in- 
w terpellációra azzal válaszolt, azok „hazug 

Pr rágalmazások”. Vagy bármely, a kormány 
VJ politikája ellen demonstráló társadalmi 
C\ szervezetre azt mondta, azok csupán „a 

k \J szélsőjobb politikai hecckampányai”. Kor- 
mányzása derekán a baloldali blokkról az­
tán kiderült, ami. A Szokai-Tocsik korrup- 

^ ciós botrány kapcsán felmerülő erkölcsi és 
' l politikai felelősségét azzal kívánta elken- 

•N4 ni, hogy a politikai középkorból előbá- 
ó A  nyászta virtuális gumicsontját, a Fidesz 

„székházügyét”. Amire kormányra kerülé- 
j  > se után, 1994-ben rögtön lehetősége nyílott 

volna, de nem tette, mert akkor még nem 
f v  kellett mellébeszélnie. Az előző kormány
\  előzetes koncepciója szerint felállított

\J \  székházügyi országgyűlési albizottság már
A" csak hab volt a tortán: az MSZP-koalíció
A \ \  ebbéli igyekezete nyájasan megmosolyog-

tató volt, különösen annak fényében, hogy 
a kérdést az Országgyűlés gazdasági párt­
ügyeket vizsgáló hivatala, az Állami 
Számvevőszék testületé hónapokig tartó 

rv j vizsgálódásával még az előzőekben jog-
Á y  szerűnek és törvényesnek ítélte. Utólag is.

(Meg azért is, mert az MSZP-nek 218

0 székházügye van, az SZDSZ-nek meg már 
egy se, olyan remekül politizált.)

^  A harmadik szabadon választott parla-
f *  menti időszakban úgy alakult, hogy a bal­

oldali blokk manapság már a kockázatok 
v  nélküli ellenzékiség szerepkörét gyakorol-

ja. De a volt kormánypártok ma is monda­
nak emlékezetes és kemény dolgokat. Le­
gyünk némileg mazochisták, s a sorrendtől 

^  eltekintve idézzünk néhányat ezekből. Pél- 
V  dául Kovács László szocialista pártelnök­

től azt, amelyik talán a legsúlyosabb, s 
mint ilyen, mindjárt bizonyítást is érde- 

‘ meine. Imigyen szóla ugyanis Kovács a 
nemzetre: a kormány „megállítására” nem 
elegendők a parlamenti eszközök. De erre 
a füzérre fűzhető a szokásos „jobboldali 

' v. veszély” permanens emlegetése, vagy az 
örökzöld állítás az úgynevezett kormány­
zati hatalomkoncentrációról. Itt az az érde­
kes közjogi körülmény játszik szerepet, 
amely szerint az MSZP kormányának egy­
kori, 72%-os törvényhozási túlhatalma va­
lahogyan mégsem egyenlő, de még csak 
nem is volt kevesebb a mostani kormány 
54,5%-os szavazattöbbségénél. Amely 
kormánykoalíció ebből következően két­
harmados többséget igénylő törvényeket 
önmaga erejéből nem is képes meghozni. 
Ellentétben az egykori Horn-Kuncze kabi­
net közjogi helyzetével, amelynek tör­
vénykezési ügyekben gyakorlatilag abszo­
lút szabad keze volt -  ki is használta. Ak­

kor hol van itt kormányzati túlhatalom? 
„Egész pályás letámadás”?

S innen már csak egy ugrás az „alkotmá­
nyos diktatúra” bevezetésével való felelőt­
len fenyegetőzések hangoztatása csakúgy, 
mint a Sándor László-féle látszatszakszer­
vezetek utcai politizálásra való, lelkesült, 
ám ugyancsak kockázatos felhívásai. Bi­
zony: aki Kovács Lászlót figyeli, Sándor 
Lászlót hallja meg. Aki meg Sándor Lászlót 
hallgatja, Kovács Lászlót látja meg maga 
előtt. Egyebek mellett ez a profán oka an­
nak, hogy a legnagyobb szakszervezeti tö­
mörülésnek, az MSZOSZ-nek mint elsőd­
leges munkavállalói érdekvédelmi szak- 
szervezeti szerveződésnek nincs meg a hi­
tele. Hiszen egy politikai párt érdekképvi­
seletének értelemszerűen semmi köze sincs 
a munkavállalók jogos érdekvédelméhez. 
Sajátos adalék, hogy az MSZOSZ vezetői a 
napi politika jegyében fogant harsány, ese­
tenként kifejezetten komolytalan állításaik­
kal nemcsak saját magukat, hanem a szak­
szervezetiség általános eszméit, illetve ér­
tékeit is hathatósan lejáratják a közvéle­
mény szeme előtt. Ezért is hallani nemegy­
szer: ameddig az MSZP-t MSZOSZ-nek, s 
ameddig az MSZOSZ-t MSZP-nek hívják, 
valóságos munkavállalói érdekvédelemről 
nem beszélhetünk Magyarországon. Az 
MSZOSZ megvilágosodásával egyébként 
ugyanaz a probléma, mint az ellenzékbe 
fordult sajtó többségével: mostani, kemé­
nyen kritikus megnyilvánulásai csakis ab­
ban az esetben lennének hitelt érdemlőek, 
amennyiben az elmúlt években is ugyan­
ilyen vagy legalábbis a maihoz hasonló ha­
talomellenes szónokiassága lett volna ma­
gatartásában a meghatározó.

E zzel szemben Hornt ájult szerviliz- 
mus övezte, Orbánt viszont a meg­
győző ellenszenv és a hithű acsarko- 

dás sajátos posztkommunista keveréke, most.
Talán nem meglepő, hogy az ellenzékkel 

kiegészült két jelentős közéleti tényezőt 
hallgatván a gyanútlan embernek rögvest 
emigrálni volna kedve, ha lenne hová. De 
hát már nincsen, nyugati követségeink vél­
hetően jókorákat hahotáznának — teszem azt 
-  egy Fidesz-kormány elől reszketve mene­
külő Sándor Lászlón, amint éppen kezeit 
tördelve járulna áhított bevándorlási kérel­
méhez. (Bár állítólag Kongóban üresedés ta­
pasztalható.) Mégis úgy tűnik, az érdemi 
mondanivaló hiányában kétségtelenül egyre 
radikalizálódó MSZP-vel csupán a történe­
lem ördögszekere űz pajzán kis tréfát, már 
amennyiben -  mondjuk -  a volt külügymi­
niszter kijelentéseinek valóságtartalmát ösz- 
szevetjük rövidke demokráciabeli pályafutá­
sa előtti, jóval időigényesebbnek tűnő ko­
rábbi karrierjével. Mert ha már ilyesféle, 
ugyancsak pajzán kis cselekedetekre ragad­
tatjuk magunkat, megláthatjuk: a volt kül­
ügyminiszter mindössze egy kissé idült poli­
tikai öncsalás ártatlan áldozata, aki -  kikö­
vezvén magát csupa konstruktív jó szándék­

kal -  valójában nem tesz egyebet, mint hogy 
a valamikori rendszerváltás előtti ellenzék 
szavait átfordítja a mai napi politikai nyelve­
zetre. Valóság hiányában bizonyíthatatlan 
vádjai, a parlamentarizmust kiiktató, a „par­
lamenten kívüli eszközökre” való egyre gya­
koribb és homályos célozgatásai nagyjából 
olyan hangulatot árasztanak, mint amilyen 
jelentése volt annak idején egy fideszes be­
jelentésnek, például az emlékezetes Duna- 
gate lehallgatási botrányakor, amely ugyan­
akkor egy pontosan behatárolható politikai 
csoport, az MSZP botránya volt. És ami ak­
kor egy diktatúra, s nem egy parlamentáris 
demokrácia kormánya ellen szólt. Ez a 
nyelvtani abszurd további, felettébb mulat­
ságos következményeket is vonhat maga 
után. Én legalábbis úgy vagyok vele, hogy 
ami valaha jól állt Orbánéknak, azt most 
egyszerűen nevetséges szocialista hangsze­
relésben hallani vissza.

N agyobb kockázatok nélkül is megál­
lapítható, hogy az MSZP-MSZOSZ 
amennyire gyakran tesz újabb és 

újabb vitatható hitelességű, ám szerfölött 
hatásvadász bejelentéseket, legalább annyi­
ra méltatlanul jár el a választópolgárokkal, 
nem kevésbé a fiatal magyar demokráciával 
szemben. Hiszen elmúlt október 18., még­
sem lett jobboldali világvége. A baloldal 
szerves kampányrészeként a sportcsarnok­
ok tüzes hangulatában a kétségbeesett zoko­
gásig felhecceit nyugdíjastársadalom is bé­
kében túljutott a bűvös dátumon, nem om­
lottak össze az önkormányzatok, az állami 
hivatalok, és a parlament kupolája sem sza­
kadt be Orbán Viktor miatt. A MIÉP sem 
szerezte meg a főváros kulturális irányítását 
(amelyet állítólag, az MSZP szerint, a Fi­
desz adott volna oda neki). A kormány poli­
tikusait sem láthattuk a szélsőjobb választá­
si rendezvényein parádézni, ellenben Toller 
László országgyűlési frakcióvezetőt a szél­
sőbalon már igen, méghozzá maga a nagy 
Thiirmer Gyula oldalán. Ugyanígy élmény­
dús program volt Demszky Gábor azon szi­
gorúan szakmai jellegű tévévitája is, amely­
ben a főpolgármester a németországi nem­
zetiszocializmus kialakulásának magyaror­
szági esélyeit taglalta a mellette jámboran 
ücsörgő Latorcai Jánosnak, aki persze tü­
relmesen végighallgatta Demszky összes 
démonikus rémlátomásait is. S a közvéle­
mény Magyar Bálint több ezer kis simics- 
kás helyhatósági madárjóslatára sem volt 
különösebben fogékony, legalábbis a vezető 
kormánypártra esett 1 ,6  millió szavazat 
mintha valami mást támasztott volna alá.

Joseph Joubert francia író mondta: aki 
sohasem vonja vissza állításait, jobban 
szereti önmagát az igazságnál. Nos, épp ez 
az oka annak, hogy Kovács (Sándor) Lász­
ló elnök urak sem fogják valószínűleg 
egész pályás méltatlanságaikat egyhamar 
belátni.

Nem baj, váljék osztályharcos egészsé­
gükre. (\ Szeretném megnyugtatni ol­

vasóinkat, nem áll szándé­
kunkban rovatot nyitni 

t y  Eörsi István más újságokban 
Áj megjelent írásainak szemlézésé- 
'  re, legutóbb is csak egy közérde-

/  kűnek álcázott sajtóbeli megnyil-
' \  vánulására hívtuk fel a figyelmet

„ ezen a helyen (szeptember 12-
'ínA' én). Akkor egyik napilapunk hi-

j  telt -  s majd oldalnyi helyet -
; y  adott az egykori költő és szépíró

sztorijának: valaki éjjel ismeret­
it  lenül fölcsöngette a telefonján, és

J  megfenyegette, hogy „hamaro-
^  san a Dunában lesz a hitsorsosai-

val együtt”. Ebből a Hanákné 
típusú találkozásból azután nagy 
ívű tantörténetet kerekített Eörsi 
az „időszerű hazai politikai lég­
körről”, amelyben ilyesmi meg­
történhet, rálőcsölve a felelőssé­
get a fiataldemokraták vezette 
kormányra. Én -  a tipikus gene­
rációs válságtüneteken kívül -  
annyi tanulságot olvastam ki az 
esetből, hogy a szabaddemokrata 
publicista pár évi kihagyás után, 
pártjának a volt kommunistákkal 
való együttkormányzása végez­
tével most ott folytatja közírói 
munkásságát, ahol 1994 elején, 
felejthetetlenül aljas ZDF tévé- 
nyilatkozatát követően abba­
hagyta.

Az idő azonban kegyetlen úr, 
a bölcsész Eörsi, akinek élete 
büszkesége, hogy egykor Lukács 
György hagyatékát rendezhette, 
és börtönt szenvedett politikai 
ítélet alapján, mára elveszítette a 
fonalat, úgy száll vitába és úgy 
denunciál, hogy el sem olvassa 
azt az általa támadott eredeti cik­
ket, mint legutóbb Szentmihályi 
Szabó Péterét, hanem egy másik 
lap által kiragadott idézetére ala­
pozva hiszterizálja egy harmadik 
újság olvasóit. Méltán végezte

-(9̂
A költő fejelt -  és felejt

ott, ahová a megtámadott Sz. Sz. 
P. elegáns válaszában utalta: a hét 
baromságainak gyűjteményében.

E nívótlan, megélhetési újság­
írás azonban igencsak kapós 
mostanában a baloldalon. Jó szo­
rosra zárja sorait az ellenzéki pár­
tokhoz húzó sajtó, cikkírói már- 
már az osztályharc kiújulásával 
riogatnak, amióta a polgár, polgá­
ri fogalmak ismét lábra kaptak 
hazánkban. Akinek csípi a szemét 
a polgárság, megírhatja két-há- 
rom országos napilapnak, bizto­
san lehozzák a levelezési rovat­
ban, régi patinás szerző nevével 
pedig akár a „vélemény”-oldalon 
is „lejön”. A Népszabadság egy 
számán belül a vezércikk a polgá­
ri kormány cezaromániájáról 
szól, a híroldalon Hack és Vitányi 
ellenzéki politikusok véleményét 
olvashatni a demokráciáról, pedig 
a legnagyobb példányban megje­
lenő napilap vásárlóit is megillet­
né némi tárgyszerű információ a 
Nemzeti és a metró építésének, 
vagy az ítélőtáblák működtetésé­
nek anyagi hátteréről, mint fo­
gyasztókat és adófizetőket is. Té­
nyek és valós érvek helyett azon­
ban ott van a 12. oldalon Eörsi 
István, majd ő megmagyarázza az 
olvasónak, hogy mi is a baj a kor­
mánnyal. Az idézett, november 
6-i Népszabadságban „Egy mo­
soly természetrajza” című, a szer­
kesztő által nyilván tárgyilagos­
nak ítélt írásában az SZDSZ-es 
alapember a miniszterelnök arc­
kifejezéséről értekezik. (Érdekes, 
hogy Szentmihályival is hasonló 
félresiklással polemizált a Nép­
szavában Eörsi a Frankfurti 
Könyvvásár magyar részvétele

kapcsán arról, hogy pár évtized­
del ezelőtt kettejük közül melyi­
küknek volt sápadt arca és vörös 
képe. A választ az olvasóra bí­
zom. Ám ez egy újabb meglepő 
tünet a rendszerváltást szemláto­
mást nehezen megemésztő Eörsi 
esetében, hiszen marxista- lukác­
sistaként nem illenék olyan reak­
ciós biologisták nyomdokába té­
vednie, mint Kretschmer vagy 
Weininger, akik a karakterológiá- 
ból az egyén jellemén át egészen 
a fajelméletig jutottak.) A leg­
utóbbi cikk annyiban kapcsolódik 
az említett telefonos (kortör­
ténethez, hogy az ottani, 
hall(om)áson alapuló politikai 
konklúzió most Eörsi egy másik 
érzékszervén keresztül terebélye­
sedik látomássá: Orbán Viktor ar­
cán tudniillik olyasféle mosolyt 
vélt felfedezni Éörsi, ami csak 
Néróén volt. Szóval sem mondja, 
hogy ezzel a mosollyal talán az a 
baja, hogy egy nagyon fiatal em­
berhez tartozik, azt sem állítja, 
hogy az arckifejezés túlságosan 
„polgárinak” tűnik neki, ámde azt 
írja ellenpéldaként, hogy az előző 
kormány, bár alaposan megtömte 
a zsebét az ország pénzével, igye­
kezett betartani a formákat, még­
is megőrizte a törvényesség lát­
szatát, és legalább jó képet tudott 
vágni. ízlések és szimpátiák kü­
lönbözőek. Nekem például sem 
Horn ólmos tekintete, sem 
Nikolits szemjátéka, sem Baja su­
nyi képe, sem Suchman ripacsko- 
dása, sem Bokros cinikus ábráza­
ta, sem Kökény doktor frusztrált 
fizimiskája nem tetszett. Kunczét 
nem tartom jó arcúnak, Kósáné 
csábmosolya és Fodor tökéletes-

f ö n n  i s h c L c

------------------------------
sége sem vett le a lábamról, és -  
ugyan nem volt a kormány tagja 
- , de ha eszembe jut Szekeres Im­
re mosolya, feláll a szőr a háta­
mon.

Azt is megírta Eörsi a szóban 
forgó Népszabadság-cikk végén, 
hogy egyszer, évekkel ezelőtt 
egy kertben fejeltek Orbánnal, és 
valakinek úgy tűnt, a leendő mi­
niszterelnök úgy küzdött ellene, 
mintha meg akarná ölni. Eörsi 
túlságosan is szubjektív az utób­
bi időben, súlyos kérdéseket vet 
föl egy-egy véjt hangra, látvány­
ra alapozva. Én objektívan ma­
gam elé képzelem a cikkírót és 
Orbán Viktort, évekkel ezelőtti 
mivoltukban, és még azt sem hi­
szem el a szerzőnek, hogy 
„negyvenhatszor” stukkoltak 
egymásnak. Amúgy sincs semmi 
okom, hogy bármit elhiggyek 
neki, már csak a miatt a tény mi­
att sem, hogy 1953-ban, a mosta­
ni kormányfő születése előtt tíz 
évvel ezt írta valakiről:

„Egyszerre agyamba nyomult 
a képe fekete keretben, / arca 
minden vonását ismerem, de így, 
/ mégis az egész annyira ismeret­
len, hogy elszorul a szó... / nem is 
tudtam, hogy ezerszeresen meg­
nő a szeretet / a gyász lencséjén 
keresztül... csak most, hogy né­
zem az arcát, / mely sohasem rez- 
dül eztán mosolyra, száját, mely 
nem nyílik szóra, / nem szívja pi­
páját...” és így tovább. Hát per­
sze, hogy Sztálinról ír a költő, a 
világtörténelem No. 1. tömeg­
gyilkosáról, a halálakor érzett 
mérhetetlen fájdalmában. Nagy 
megtiszteltetésnek veheti bárki, 
ha a mosolya nem tetszik annak 
az Eörsi Istvánnak, akinek egy­
kor a generalisszimuszé volt a 
legkedvesebb.

! . Ludwig Emil

\
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Politikai méltánytalanság
A Napi Magyarország októ­

ber 31 -i számában Alakuló köz­
gyűlések címmel cikk jelent 
meg B. L. aláírással.

Örömmel tölt el, hogy a 19 
megyéből 13-15 megyében a 
koalíció adja a megyei közgyű­
lés elnökét. De az már kevésbé, 
hogy az írásban a Magyar De­
mokrata Fórum eredményeit a 
Fidesznek tulajdonítják. Csak 
két példát ragadok ki. Dr. Zila­
hi József, az MDF országgyűlé­
si képviselője, akit most újra a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg me­
gyei közgyűlés elnökének vá­
lasztottak meg, de a neve mel­

lett nem szerepel az MDF meg­
jelölés, úgy, mint a fideszes és 
MSZP-s megyei elnököknél. A 
legfurcsább, hogy a Veszprém 
megyei közgyűlés várható elnö­
keként Kuli Csaba (Fidesz) sze­
repel. Kuti Csaba a Magyar De­
mokrata Fórum tagja, és Bala­
tonkenese polgármestere.

Remélem, hogy a továbbiak­
ban jobban figyelnek, és ponto­
sabb adatokat közölnek, mivel 
a pontatlanság hitelüket ront­
hatja. Sok sikert kívánok a to­
vábbi munkájukhoz.

Gilyén M agdolna 
B u d a p e s t

Elmaradt igazságtétel
A november 4-i számukban 

érdeklődéssel olvastam Az ’56- 
os sortüzek felelőseit óvja a 
joggyakorlat című dokumentu­
mot. Mivel nevem megtisztelő 
módon szerepel a szövegben, 
hadd jegyezzem meg a követ­
kezőket.

Nemcsak az ’56-os sortüzek- 
ről, nemcsak a végrehajtókról, 
hanem az egész önkényuralmi 
bűnözésről volt és kell legyen 
szó. Politikai javaslatcsomag 
volt az úgynevezett Justitia-terv 
1991 nyarán a vezető kormány­
pártban, egyáltalán nem túlzott 
követelményekkel.

Az úgynevezett Zétényi- Ta­
kács törvényjavaslat nem első­
sorban politikai, hanem szak­
mai-büntetőjogi jellegű volt. A 
tervezetből törvény lett 1991. 
november 4-én, a forradalom és 
szabadságharc eltiprásának 35. 
évfordulóján, amikor a Magyar 
Köztársaság Országgyűlése 
197 igen, 50 nem szavazattal és 
74 tartózkodással elfogadta „az 
1944. december 21. és 1990. 
május 2. között elkövetett és 
politikai okokból nem üldözött 
súlyos bűncselekmények ül- 
dözhetőségéről” szóló törvényt, 
amely a büntetés korlátlan eny­
hítésére is lehetőséget adott, a 
bíróság belátásától függően. A 
javaslatból pontosan hét éve lett 
törvény! A törvényt a köztársa­
sági elnök nem írta alá, az Al­
kotmánybíróság elé terjesztette.

Az Álkotmánybíróság 1992. 
március 5-én megsemmisítette 
a törvényt alkotmányellenes­
ségre hivatkozva, mert nem fe­
lelt meg a rendszerváltozásról, 
illetve változatlanságról vallott 
bizonyos nézetek képviselői­
nek, s nem élvezett kellő súlyú 
kormányzati támogatást. 1993.

február 16-án ugyancsak elfo­
gadott az Országgyűlés egy tör­
vényt, amely az elévülés tényé­
nek megállapítását a nyomozó- 
hatóság helyett a bíróság hatás­
körébe kívánta utalni. Ugyan­
ezen a napon elfogadta az or­
szággyűlés az 1/993. (11.27.) 
OGY. elvi állásfoglalást a bün­
tethetőség elévülésének értel­
mezéséről, melyben úgy foglalt 
állást, hogy az elévülés nem kö­
vetkezik be, ha szünetel az 
igazságszolgáltatás, illetve 
amíg az alkotmányos törvé­
nyekkel ellentétesen megszegik 
az állam bűnüldözési kötele­
zettségét. E döntéseket 1993. 
október 12-én semmisítette 
meg az Alkotmánybíróság.

Az említett, megsemmisített 
jogi megoldásokkal szakmailag 
egyetértettek a jogtudomány je­
les képviselői, s ezen a nyomon 
haladt a külföldi (1993-as né­
metországi, csehországi) jogal­
kotás is.

A térség egyetlen államában 
sem ismerünk olyan törvényi 
vagy alkotmányi tilalmat, 
amely szerint az önkényuralmi 
bűncselekmények tettesei elvű 
alkotmányos alapon büntetlen­
séget élveznek. Pedig nálunk 
csaknem így van, eltekintve az 
1956-os időszak rövid, elismer­
ten háborús szakaszától.

Magyarország az igazságté­
tel tekintetében, a nemzeti szo­
lidaritás és a kormányzati legi­
timitás egyik alapkérdésében 
Európában szinte az utolsó 
helyre került, arról az elsőről, 
amelyen ott volt hét évvel ez­
előtt! Mindezek ismerete és 
megváltoztatása nélkül okunk 
van a borúlátásra.

Dr. Zétényi Zsolt 
ügyvéd

Tisztelt olvasóink! írásaikat szerkesztve adjuk közre. 
Név- és címhiányos, valamint „nyílt" leveleket nem közlünk. 

Az e rovatban megjelenő vélemények 
nem okvetlenül azonosak a szerkesztőség véleményével.
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